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21. Bij deze principiele kritiek laat ik het in deze
noot. In hoger beroep zal ongetwijfeld warden
gegriefd over de relativiteit van de geschonden
norm en de causaliteitsvraag. Is het nu de
doorleenconstructie of het bedingen, respectie-
velijk het uitwinnen van haarzekerheid door ING
ComFin waardoor andere schuldeisers van HIT
en HO zijn benadeeld? Ook is niet duidelijk in
welke mate ING ComFin bij de lening aan Huigen
Holding ter financiering van de overname aan-
vullend pandrecht heeft bedongen, nu zij al
eerder een overeenkomst van bevoorschotting
met Huigen Holding en haar dochters had geslo-
ten, in welk kader eveneens zekerheden waren
gesteld (r.o. 2.3 tussenvonnis).
22. Maar naar ik vermoed zal vooral de door de
rechtbankverondersteldewetenschapvanbena-
doling aan de kant van ING ComFin in hoger
beroep warden betwist. De rechtbank suggereert
dat voor ING ComFin ten tijde van de doorleen-
constructie hetfaillissementvan Huigen Holding
c.s. en een tekort daarin met een redelijke mate
van waarschijnlijkheid waren te voorzien, en dat
in zoverre is voldaan aan de (pauliana)maatstaf
voor wetenschap van benadeling uit ABN
Amro/Van Dooren q.q. ///(HR 22 december 2009,
«JOR» 2011/19, m.nt. NEDF), waarover I. Spinath
in zijn bijdrage aan de Insolad-bundel 2010, De
insolvents vennootschap, Kluwer-Deventer, p.
139-147. In r.o. 2.14 van haareindvonnisverwijst
de rechtbank immers naar dit arrest, zij het wat
laconiek ("mede in het licht van"). Maar is deze
maatstaf bij kredietverlening aan noodlijdende
ondernemingen wel zonder meer te transpone-
ren naar de situatie waarin de overname van
een winstgevende onderneming wordt gefinan-
cierd? Mag van een bank in het eerste geval niet
meer alertheid voor de belangen van derde-
schuldeisers warden verwacht dan in de tweede
situatie?
23. De les die de financier van een overname uit
dit vonnis ondertussen wel dient te trekken, is
deze: geen cent zonder solvency statement! Dat
is misschien tegelijk nog een gunstig bijeffect
van hetvonnis.
S.M. Bartman
advocaat DLA Piper Amsterdam en hoogleraar
ondernemingsrecht Universiteit Leiden
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Drion, mr. Snijders)
(Concl. A-G Huydecoper)
Noot mr. B.A. Schuijling
Verkrijging tweedehands auto waarop bezit-
loos pandrecht rust. Geen bescherming verkrij-
ger ex art. 3:86 lid 2 BW. Geslaagd beroep op
goede trouw vereist dat koper de autopapieren
heeft onderzocht, waaronder kentekenbewijs
deel II. Verwijzing naar HR 4 april1986, NJ
1986, 810 en HR 7 oktober 2005, NJ 2006,351.
[BW art. 3:86 lid 1 en 2]
Vo/gens het hof bestond er voor verweerster (in
cassatie) geen reden te twijfelen aan de beschik-
kingsbevoegdheid van Van Strien, nu deze een
erkend merkdealer was: hetging om een nagenoeg
nieuwe demonstratieauto en de tenaamstelling bij
de ROW bevestigde dat Van Strien eigenaar van
de auto was. Daarbij heeft het hof in aanmerking
genomen dat het bij transacties als de onderhavige
tussen een merkdealer en een leasemaatschappij
gebruikelijk is dat het kentekenbewijs eerst na afle-
vering van de auto wordt toegezonden. Hetmiddel
keertzich terecht tegen dit oordeel. Zoals is beslist
in HR 4 april 1986, NJ 1986, 810 en HR 7 oktober
2005, NJ 2006, 357, /s voor een geslaagd beroep
opgoede trouwin dezin van (thans) art. 3:861eden
7 en 2 BWvereist dat degene die sen tweedehands
auto verkrijgt, de autopapieren heeft onderzocht,
waaronder, thans, kentekenbewijs dee/ //. De te-
naamstelling van het kenteken van de auto kan
immers uitsluitend warden overgeschreven met
dit bewijs, dat speciaal daartoe door de wetgever
in het /even /s geroepen, zulks teneinde de niet
rechtmatige vervreemding van motorvoertuigen
tegen te gaan. De tenaamstelling van kentekenbe-
wijs dee/1 Ben de registratie bij de ROW betekenen
niet zonder meer dat sprake is van eigendom of
onbezwaarde eigendom. De door het hof in aan-
merking genomen omstandigheden brengen (dan
ook) geen verandering in hetbestaan vangenoem-
de onderzoeksplicht van de verkrijger. Er is in dit
geval dan ook geen andere slotsom mogelijk dan
dat verweerster niet heeft mogen aannemen dat
Van Strien beschikkingsbevoegd was.
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DFM NV te Amersfoort,
eiseres tot cassatie,
advocaat: mr. D.M. de Knijff,
tegen
Mobiel Lease BVte Breda,
verweerster in cassatie,
advocaat: mr. R.F. Thunissen.
Conclusie Advocaat-Generaal
(mr. Huydecoper)
Feiten1 en procesverloop
1. Het feitencomplex is vrij eenvoudig: de eiseres
tot cassatie, DFM, is een financieringsmaatschap-
pij. Zij heeft de aankoop gefinanderd van een
auto, een nieuwe Volkswagen Transporter, door
de ("officiele") Volkswagen-dealer Van Strien in
Goes. De financieringsovereenkomst hield in dat
Van Strien het gefinancierde bedrag in twaalf
maandelijkse termijnen aan DFM zou betalen.
De auto in kwestie was een demonstratie-model.
In het kader van de transactie verkreeg DFM een
bezitloos pandrecht op de auto, en nam Van
Strien de verplichting op zich de auto niet te ver-
kopen zolang DFM niet voUedig betaald was.
DFM behield het zogenaamde overschrijvingsbe-
wijs (het kentekenbewijs deel II).
Het kentekenbewijs deel I (met name deel IB),
was wel op naam van Van Strien gezet.
2. Van Strien heeft de auto ondanks het overeen-
gekomen verkoopverbod verkocht aan de verweer-
ster in cassatie, Mobiel. Mobiel houdt zich (even-
eens) bezig met leasing van auto's. Zij heeft de
auto op lease-basis doorverkocht (en geleverd)
aan een klant, die in de cassatieprocedure overi-
gens geen rol speelt. Bij deze transactie is het
overschrijvingsbewijs niet aan Mobiel verstrekt
(en dus ook niet door Mobiel aan haar afnemer
verstrekt).
Mobiel heeft bij de RDW navraag gedaan, en te
verstaan gekregen dat het kenteken voor de auto
op naam van Van Strien stand.
Van Strien heeft DFM niet (volledig) betaald. Zij
is vervolgens failliet gegaan.
1 Ontleend aan rov. 4.1-4.5 van het in cassatie bestreden
arrest. Dit arrest is te vinden op rechtspraak.nl L)N
BL5768.
3. In deze kort geding-procedure heeft DFM met
een beroep op haar bezitloos pandrecht van Mo-
biel en haar klant afgifte van de auto gevorderd.
DFM stelde daartoe onder andere dat Mobiel c.s.
vanwege het feit dat zij geen beschikking kregen
over het overschrijvingsbewijs, zich niet konden
beroepen op goede trouw bij de verkrijging van
de auto (in de zin van art. 3:86 lid 1 BW).
Mobiel vorderde in reconventie afgifte van het
overschrijvingsbewijs.
4. In de eerste aanlegwerd de vorderingvan DFM
toegewezen, en de reconventionele vordering van
Mobiel (dus) afgewezen. Ter voorkoming van
executie heeft Mobiel vervolgens   18.000,- aan
DFM betaald, onder voorbehoud van al haar
rechten.
I  hoger beroep vorderde Mobiel, naast vernieti-
ging van het vonnis van de eerste aanleg, ook een
veroordeling tot terugbetaling van het genoemde
bedrag van  18.000,-.
5. Het hofheeft Mobiel in het gelijk gesteld. Dra-
gend voor deze beslissing is het oordeel dat, als
het om een nieuwe auto gaat die gekocht wordt
van een dealer van het desbetreffende merk, van
de verkrijger niet wordt verlangd dat die naar
aanleiding van het ontbreken van het overschrij-
vingsbewijs verdere navraag doet, wil een beroep
op verkrijging te goeder trouw gehonoreerd kun-
nen warden. (Het hof nam bij dit oordeel overi-
gens nog andere omstandigheden in aanmerking.
Ik zal daar in de conclusie uiteraard aandacht aan
besteden)
6. Namens DFM is tijdig en regelmatig cassatiebe-
roep ingesteld.2 Mobiel heeft laten concluderen
tot verwerping. De standpunten zijn van weerszij-
den schriftelijk toegelicht.
Bespreking van het cassatiemiddel
7. De rechtspraak van de Hoge Raad is sedert, in
het bijzonder, het arrest HR 4 april 1986, NJ 1986,
810 m.nt. WMK, Apon/Bisterbosch, zie in het
bijzonder rov. 3, gevestigd in die zin dat degene
die een tweedehands auto3 verkrijgt van een tot
Het bestreden arrest is van 23 februari 2010. De cassa-
tiedagvaarding werd uitgebracht op 19 aprU 2010,een
dag voor het einde van de cassatietermijn.
De problemen, en ook de hierna te bespreken regels,
betreffen niet alleen auto's maar ook de meeste andere
motorvoertuigen; maar ik zal het, om wat omhaal te
vermijden, hierna aUeen over auto's hebben.
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levering onbevoegde, zich niet kan beroepen op
de in art. 3:86 lid 1 BW bedoelde goede trouw als
hij heeft nagelaten het onderzoek te doen dat in
de gegeven omstandigheden mag warden gevergd,
en met name: heeft nagelaten te controleren of de
kentekenpapieren aanwezigwaren (en of die geen
onregelmatigheden vertoonden).
8. Wat de kentekenpapieren betreft, gaat het dan
om het kentekenbewijs deel IB en vooral om het
deel II. Aan de hand van deze delen van het ken-
tekenbewijs wordt namelijk de vervreemding van
een auto bij de Rijksdienst voor het Wegverkeer
geregistreerd, en wordt een nieuw deel IB op naam
van de verkrijger afgegeven.4
Deel II, dat ook wel als het overschrijvingsbewijs
wordt aangeduid, speelt hierbij echter de essenti-
ele rol. Anders dan de delen IA en IB, die de
eigenaar ofhoudervan de gekentekende auto bij
zich moet hebben als hij de auto bestuurt (en die
hij aan een andere bestuurder moet meegeven als
deze de auto gebruikt),5 moet het deel II bij voor-
keur elders warden bewaard (bijvoorbeeld thuis).
9. De bedoeling hiervan is, dat degene die zonder
houder of eigenaar van de auto te zijn wel over
de auto en over de delen IA en IB van het kente-
kenbewijs kan beschikken - omdat hij de auto
mag gebruiken, als bruiklener, huurder, employe
van de houder van het kenteken, etc. -, niet in
staat is om overschrijving van het kenteken te
bewerkstelligen, omdat hij het deel II niet bezit.
Daardoor moet onrechtmatige vervreemding van
auto's - als gevolg van diefstal, verduistering, mass
ook andere vormen van "misbruik" - warden te-
gengegaan.6
10. Een eigenaardigheid daarbij die wel even de
aandachtverdient is deze, dat de goederenrechte-
lijke overdracht van een auto helemaal los staat
van de formaliteiten van de kentekenregistratie.
Auto s zijn roerende lichamelijke zaken. De
overdracht daarvan geschiedt ingevolge art. 3:84
4 Zie voor de gang van zaken art. 26 e.v. van het Kente-
kenreglement, KB van 6 oktober 1994, S. 760 (sindsdien
vele malen gewijzigd).
5 Art. 160 lid 1 Wegenverkeerswet.
6 De "wetsgeschiedenis" van het Reglement kentekenre-
gistratie van 26 September 1974, S. 547, de voorloper
van het huidige Reglement, spreekt deze bedoeling
overduidelijk uit - zie de gegevens in alinea 8 van de
conclusie van A-G Franx voor het arrest Apon/Bister-
bosch.
jo. art. 3:90 BW doordat devervreemder, bevoeg-
delijk handelend en uit kracht van een geldige ti-
tel, de verkrijger het bezit van de zaak verschaft.
Wanneer aan de genoemde vereisten is voldaan
is er een geldige overdracht, ook als alle relevante
handelingen met betrekking tot de kentekenbewij-
zen warden verzuimd.7
11. De belangrijke rol van de kentekenformalitei-
ten bij de overdracht van auto s treedt echter aan
het licht als er aan een van de door de art. 3:84 en
3:90 BW opgesomde elementen iets ontbreekt,
namelijk: als geleverd wordt door een beschik-
kingsonbevoegde (die door de levering misschien
een misdrijf begaat (dat is dan vaak: verduiste-
ring), maar die ook alleen maar contractuele ver-
plichtingen kan schenden).
Voor dit geval bepaalt art. 3:86 lid 1 BW, zoals
bekend, dat de levering niettemin geldig is wan-
neer de verkrijging om baat was, en de verkrijger
te goeder trouw. (Alleen) voor dat laatste gegeven
- de goede trouw van de verkrijger - zijn de ken-
tekenpapieren van eminent belang.8'9
12. Voor het arrest Apon/Bisterbosch waren de
meningen over de vraag hoe zwaar, bij de beoor-
deling van de goede trouw van een verkrijger,
moest warden gewogen dat deze verzuimd had
zich goed op de hoogte te stellen van de stand van
zaken rond de kentekenpapieren, enigszins ver-
deeld.10 De Hoge Raad overwoog echter dat de
7 Mij zijn geen onderzoeken hiernaar bekend, maar ik
spreek het vermoeden uit dat (geldige) levering van
auto s met geheel of gedeeltelijk voorbijgaan aan de
kentekenformaliteiten, vooral als de levering niet-pro-
fessionele personen betreft, met enige regelmaat voor-
komt.
8 Vermoedelijk is bij de grote meerderheid van de gevallen
van verkrijging van auto's wel sprake van een daartoe
bevoegde vervreemder. Dan is voor de geldigheid van
de verkrijging dus irrelevant of de kentekenformaliteiten
in orde waren; zie bijvoorbeeld de noot van Kortmann
(S.C.JJ.) bij HR 7 oktober 2005 in AAe 2006, p. 291
9 De tennaamstelling van het kenteken heeft verder fiscale
en strafrechtelijke consequenties. Correcte nalevingvan
de desbetreffende formaliteiten is dus van groot belang
- maar als het om de geldigheid van de verkrijguiggaat,
betreft dat belang alleen de goede trouw van de partij
die van een onbevoegde vervreemder verkreeg.
10 In HR 24 november 1967, NJ 1968, 74 m.nt. H. Drion,
werd het feit dat het kenteken op naam van een ander
stand dan de partij van wie de auto in kwestie was ver-
kregen, door de feitelijke rechters genoemd als een van
de omstandigheden die er, samen met andere omstan-
digheden, toe leidde om geen goede trouw aan de kant
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verkrijger van een tweedehands auto tenminste
de autopapieren - het kentekenbewijs en de kopie
van deel III11 - moet hebben onderzocht, wil hij
zich op goede trouw kunnen beroepen; en besliste
dat nu niet was gesteld dat aan deze eisen was
voldaan, ervan uit moest warden gegaan dat de
verkrijger in de zaak Apon/Bisterbosch niet te
goeder trouw was.
13. In de latere rechtspraak van de Hoge Raad is
de in het arrest Apon/Bisterbosch neergelegde
lijn in twee opzichten verfijnd.
Uit HR 11 oktober 2002, NJ 2003, 399 m.nt.
WMK, Bull's Eye/Chrysler, rov. 3.8 en 3.9, is te
leren dat het feit dat het kenteken deel IB (destijds
was dat deel II) niet op naam van de vervreemder
staat maar op naam van een leasemaatschappij,
geen grand hoeft op te leveren om de verkrijger
niet als te goeder trouw aan te merken, gegeven
dat de verkrijger wel alle kentekenpapieren, dus
met inbegrip van het toenmalige kopie deel III,
ontving (en dus voor het oude deel II geldig een
nieuwe tennaamstelling kon bewerkstelligen) en
het feit dat voor de "afwijkende" tennaamstelling
van het deel II (wat inmiddels dus deel IB is), in
dit geval een aannemelijke verklaring kon warden
gegeven.
Blijkens rov. 3.9 van dit arrest gafhet oordeel van
het hof dat de verkrijger in die zaak voldoende
had gesteld om een deugdelijke betwisting op te
leveren van het verwijt dat hij niet te goeder trouw
zou zijn geweest, geen blijk van een onjuiste
rechtsopvatting.12 Deze formulering wil nogal
van de verkrijger aan te nemen; en de Hoge Raad oor-
decide die beslissing niet met enige rechtsregel in strij d.
In de feitelijke instanties voor het arrest van 4 april 1986
was geoordeeld dat het feit dat de verkrijger zich - tot
op zekere hoogte - had tevreden gesteld met verwerving
zonder dat hem het destijds geldende ketekenbewijs
kopie deel III werd gegeven, er niet aan in de weg stond
dat de verkrijger als bona fide werd beoordeeld, en ook
A-G Franx concludeerde in die zin.
11 Het kopie deel III nam ten tijde van de transactie waar-
over in het arrest Apon/Bisterbosch werd geoordeeld,
dezelfde plaats in als het huidige deel II (het overschrij-
vingsbewijs).
12 Hierbij is te bedenken dat de partij die een auto van een
verkrijger terugvordert (of die anderszins aan zijn be-
weerde betere recht gevolgen verbonden wil zien - in
de zaak Bull's Eye/Chrysler ging het om schadevergoe-
ding), stelplicht en bewijslast draagt ten aanzien van de
van zijn kant ingeroepen kwade trouwvan de verkrijger.
eens zo warden opgevat, dat aan de feitelrjke
r chter op het desbetreffende punt een zekere
beoordelingsmarge toekomt, en dat de beslissing
in de andere zin ook de toets in cassatie zou heb-
ben kunnen doorstaan. Het arrest van de Hoge
Raad bevat dan geen hard-and-fast rule .
14. De voor de huidige cassatieprocedure relevan-
te les uit het zojuist besproken arrest lijkt mij deze,
dat voor de beoordeling van de bona fides van de
verkrijger het feit dat deze het kopie deel III - in-
middels dus deel II, het "overschrijvingsbewijs"
- wel ontvangt, er in belangrijke mate toe kan
bijdragen dat aan andere onregelmatigheden in
e kentekengegevens geen doorslaggevende bete-
kenis hoeft te warden toegekend (met name
wanneer voor die onregelmatigheden een aanne-
melijke verklaring voorhanden is - als dat niet
het geval is, zo Ugt in de rede, moet de verkrijger
ook de in zulke andere onregelmatigheden beslo-
ten liggende aanwijzing dat er misschien iets niet
i  de haak is, wel voor zijn risico nemen).
15. In het verlengde daarvan kan warden gecon-
stateerd dat de "legitimerende functie" van de
kentekenpapieren vooral gelegen is in het toenma-
lige kopie deel III, het huidige deel II/overschrij-
vingsbewijs. Wanneer dat aan de verkrijger wordt
overhandigd, kan dat betekenen dat deze ondanks
overigens in de papieren aanwezige onregelmatig-
heden als te goeder trouw mag warden aange-
merkt; maar ik denk dat ook het omgekeerde
geldt: het ontbreken van dit document is een sig-
na l dat gewoonlijk aan een beroep op goede
trouw in de weg zal staan. Gewoonlijk, want al in
het arrest Apon/Bisterbosch wordt, in rov.3, het
kopie deel III afzonderlijk genoemd als iets wat
de verkrijger, om een beroep op goede trouw te
kunnen doen, moet onderzoeken, maar wordt
tegelijkertijd gewezen op de mogelijkheid van
hier niet ter zake doende uitzonderingen".
16. Twee mogelijke uitzonderingen werden beoor-
deeld in HR 7 oktober 2005, NJ 2006, 351 m.nt.
W.M. Kleijn, Coppes/Van der Kolk, rov. 3.4 en
3.5. In rov. 3.4 stelde de Hoge Raad vast dat de
regel uit het arrest Apon/Bisterbosch niet slechts
geldt wanneer het gaat om door diefstal ofverduis-
tering verloren gegane auto's; en in rov. 3.5, dat
Bij deugdelijke betwisting van het te dien aanzien gestel-
de, heeft de eisende partij dus de bewijslast ten aanzien
van de beweerde kwade trouw.
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dezelfde maatstafvoor de beoordeling van goede
trouw moet warden aangelegd wanneer de verkrij -
ger niet met een gedepossedeerde eigenaar of
daarmee vergelijkbare houder wordt geconfron-
teerd, maar met een partij die zich kan beroepen
op het "uitgebreide" recht van reclame van art.
7:42 lid 1 BW.
17. Ik leid uit deze reeks beslissingen af dat het
feit dat de verkrijger van een tweedehands auto
autopapieren ontvangt waaraan het huidige
overschrijvingsbewijs, het kentekenbewijs deel II,
ontbreekt, aan goede trouw in de weg staat in alle
gevallen waarin niet "overridmg" omstandigheden
kunnen warden aangewezen die een ander oordeel
kunnen dragen.13
In een in dit opzicht opvallend eenstemmige
rechtsleer is de regel betreffende goede trouw en
de gegevens rond de kentekenpapieren, ook in
die zin begrepen;14 met dien verstande dat enkele
schrrjvers opperen dat de uitzondering die de
Hoge Raad in het arrest Bull s Eye/Chrysler heeft
aanvaard, nog te ver zou gaan: ook in de in die
zaak spelende omstandigheden zou, zo menen
dezen, de koper in de weinig opmerkelijke discre-
pantie van de uit de kentekenpapieren blijkende
gegevens, aanleiding moeten zien om nader on-
derzoek naar de legitimatie van de vervreemder
te doen.15
13 Om een voorbeeld te noemen: de rechthebbende die
later alsnog aanspraken op de auto laat gelden, heeft
zich jegens de verkrijger zo opgesteld dat deze daaraan
het gerechtvaardigde vertrouwen mocht ontlenen dat
hij met de overdracht instemde; ofer zijn aan de beb-ok-
kene toerekenbare c.q. voor diens risico komende om-
standigheden in het spel, waaraan dit vertrouwen mocht
warden ontleend (ik meen dat hier een paraUel mag
warden getrokken met de regel die o.a. in HR 19 februa-
ri 2010, N1 2010, 115, rov. 3.4 aan de orde kwam).
14 Literatuur van na het arrest Bull's Eye/Chrysler: Snij-
ders-Rank-Berenschot, Goederenrecht, 2007, nr. 372;
Asser-Mijnssen-De Haan-Van Dam 3 I, 2006, nr. 333;
Pitlo c.s., Goederenrecht, 2006, nrs. 153 en 154; Van
VUet, NTBR 2006, p. 191 e.v.; Kortmann (S.CJ.J.), AAe
2006, p. 288 e.v.; Slangen, NTBR 2003, p. 164 e.v. De
aangehaalde plaats bij Asser-Mijnssen-De Haan-Van
Dam 3 I geeft een goed overzicht van de daarvoor ver-
schenen literatuur, die overigens in dezelfde zin luidt.
15 Zie bijvoorbeeld Slangen in diens in de vorige noot
aangehaalde artikel. Zie van de oudere literatuur Nies-
kens-Isphording en Schaminee, Adv.Blad 1988, p. 3 bij
de geringste aanleiding tot twijfel ... zal de koper nadere
informatie moeten inwinnen...". Die gedachte lijkt mij
niet goed met het arrest Bull's Eye/Chrysler te rijmen.
18. In het in cassatie bestreden arrest heeft het hof
aangenomen dat het anders is dan ik in de vorige
alinea heb omschreven, in een geval zoals hier aan
de orde. Dat geval kenmerkt zich ten opzichte van
de eerder besproken gevallen vooral hierdoor, dat
Mobiel de desbetreffende auto verwierfvan een
officiele dealer die de auto direct van de impor-
teur had betrokken; dat het geen tweedehands
auto betrofmaar een - vrijwel - nieuwe; dat Van
Strien daadwerkelijk eigenares van de auto was
(zoals Mobiel bij navraag bij de RDW ook was
b vestigd); en dat het in de branche - althans bij
transacties tussen een merkdealer en een lease-
maatschappij (zoals Mobiel) - gebruikelij'k zou
zijn dat het overschrijvingsbewijs wordt nage-
stuurd .
19. De voornaamste vraag die in dit cassatiegeding
ter beoordeling staat is, ofhet zojuist weergegeven
samenstel van omstandigheden inderdaad een
uitzondering rechtvaardigt op de hiervoor onder-
zochte regel; en om met de deur in huis te vallen:
ik denk dat dat niet zo is.
Mij  belangrijkste reden om daar zo over te den-
ken bestaat hierin, dat, anders dan het hof tot
uitgangspunt heeft genomen, de aanname dat een
merkdealer in auto s die een auto in bezit heeft
waarvan het kenteken (deel IB) op zijn naam staat
geregistreerd "dus" als zonder meer beschikkings-
bevoegd mag warden aangemerkt, mij niet te
verantwoorden lijkt.
20. Ondernemingen, autodealerbedrijven incluis,
zijn immers in veel gevallen afhankelijk van exter-
ne financiering; en externe financiers bedingen
in de grote meerderheid van de gevallen zekerhe-
den voor het verhaal van hun vorderingen. Het
is dan ook bepaald geen uitzondering dat op
handelsvoorraden, en ook op de voorraad van een
(merk-) autodealer, pandrechten zijn gevestigd.
Ik durf de schatting aan, dat het in de praktijk
(veel) vaker voorkomt dat een verkrijger met nog
geldende pandrechten (ofeigendomsvoorbehoud,
recht van reclame, e.t.q.) op de hem geleverde
auto rekening heeft te houden, dan met het geval
dat de hem geleverde auto van diefstal ofverduis-
tering afkomstig is.16
16 In verreweg de meeste gevallen lost dit zich echter op
doordat de pandhouder etc. alsnog wordt betaald, en/of
doordat deze er om andere redenen mee instemt dat
aan de verkrijger de volledige kentekenpapieren ter
hand warden gesteld.
www.jor.nl Sdu Uitgevers furisprudentie Ondernemingsrecht 15-12-2011, afl. 123135
383 «/OR» Financiering, zekerheden en insolventie
21. Bovendien is, naar verluidt, in de financierings-
praktijk gebruikelijk - en in elk geval niet uitzon-
derlijk - dat een houder van zekerheidsrechten
zijn positie versterkt door het overschrijvingsbe-
wijs van de auto in kwestie onder zich te nemen.17
Als wij dat in aanmerking nemen, fungeert het
ontbreken van het overschrijvingsbewijs 66k bij
een (nagenoeg) nieuwe, zich in handen van de
merkdealer bevindende auto als een signaal: deze
auto is misschien gefinancierd, en het overschrij-
vingsbewijs zou wel eens, ter versterking van diens
pandrecht o.i.d., aan de financier of (voor)leveran-
cier kunnen zijn afgegeven.
22. Ik zie daarom geen deugdelijke grand, die kan
rechtvaardigen waarom van de koper van een
tweedehandsauto van een professionele verkoper
(het geval uit het arrest Coppes/Van der Kolk)
wel, en van de professionele koper van een nieuwe
auto van de merkdealer (het geval uit de onderha-
vige zaak) niet zou zijn te vergen dat die bij ont-
breken van het overschrijvingbewijs, nader onder-
zoek doet naar de beschikkingsbevoegdheid van
de leverancier. De kans dat er in het ene geval iets
"niet in de haak is" lijkt mij volstrekt vergelijkbaar
met de kans dat dat in het andere geval zo is. Het
trekken van een grenslijn tussen beide categorieen
van gevallen, lijkt mij by the same token arbi-
trair en onbillijk.
23. In het artikel van Van Vliet dat in voetnoot
14 werd aangehaald, wordt besproken dat de
rechtsleer in Duitsland zeervergelijkbare uitkom-
sten laat zien, en aan de hand van dezelfde gedach-
tegang: tweedehandsauto's - maar voor nieuwe
auto s is hetzelfde vermoedelijk in versterkte mate
het geval - zijn vaak gefinancierd; en kentekenpa-
pieren spelen in de financieringspraktijk een rol
(in dier voege dat houders van zekerheidsrechten
die vaak ter versterking van hun positie onder
zich nemen). Wie een auto aangeboden krrjgt
terwijl een wezenlijk deel van de kentekenpapieren
ontbreekt, heeft dan reden om op zijn hoede te
zijn.18
Voor de rechtsleer in andere Europese landen
geldt iets dergelijks.19
24. Zo kom ik ertoe het eerste middel dat namens
DFM wordt aangevoerd, als gegrond te beoorde-
len - dat betoogt, met wat minder omhaal van
woorden, wat ik hiervoor ook heb betoogd.
Het tweede middel, dat aanvoert dat hetzelfde al-
thans geldt wanneer de verkrijger van de auto in
kw stie zelfprofessioneel handelaar/financier van
autotransacties is, acht ik allicht eveneens ge-
grond. Hetzelfde geldt, mutatis mutandis, voor
het derde middel (de legitimatie van Van Strien
als eigenaar rechtvaardigt niet, dat geen rekening
zou hoeven te warden gehouden met rechten van,
bijvoorbeeld, pandhouders).
25. Het vierde middel klaagt dat ten onrechte ge-
wicht is toegekend aan het door het hofaanneme-
lijk geoordeelde gebruik, dat bij transacties als de
onderhavige genoegen zou warden genomen met
het nasturen van het overschrijvingsbewijs.
Ook deze klacht lijkt mij gegrond, omdat een al-
dus gegroeide praktijk en de daaraan inherente
r sico's inderdaad voor rekening van de daarbij
betrokkenen behoort te blijven, en geen aanleiding
mag vormen om te "korten" op de rechten van
benadeelde derden zoals DFM.
26. Van de kant van DFM wordt hierbij echter
opgemerkt dat het leggen van de last om nader
onderzoek te doen op de verkrijger van de auto,
e billijken zou zijn omdat hier een eenvoudige
controlemogelijkheid" zou bestaan. Die stelling
verdient enig nader onderzoek, nu bij de hier ge-
vraagde beoordeling o.a. de legitieme belangen
van de gedepossedeerden" aan de ene kant,
moeten warden afgewogen tegen - o.a. - het be-
lang bij een ordelijk en niet onmatig belast verloop
van het handelsverkeer aan de andere kant.20 Als
 inderdaad een eenvoudige controlemogelijk-
heid bestaat, kan warden geconstateerd dat er
geen onaanvaardbare belemmering aan dat ver-
keer wordt opgelegd .
17 In het licht van de hiervoor besproken rechtsleer was
ook niet anders te verwachten, dan dat de professionele
betrokkenen bij autofinanciering deze mogelijkheid te
baat zouden nemen.
18 Zie hiervoor, naast de in het artikel van Van Vliet aan-
gehaalde vindplaatsen, bijvoorbeeld BGH 9 februari
2005, NJW 2005, p. 1365 e.v.; Palandt, Biirgerliches
Gesetzbuch deel 7, 2011, commentaar bij par. 932;
Miinchener Kommentar zum Burgerlichen Gesetzbuch
deel 6, 2009, par. 932, rndnrs. 53 en 54.
19 Zie voor een overzicht Lurger c.s.. Principles ofEuro-
pean Law, Acquisition and Loss of Ownership of Goods,
2011, p.894-897.
20 Zie alinea s 6-13 van de conclusie voor het arrest Cop-
pes/Van der Kolk en de daar aangehaalde bron(nen).
3136 Jurisprudentie Ondernemingsrecht 15-12-2011, afl. 12 Sdu Uitgevers www.jor.nl
Financiering, zekerheden en insolventie «/UR» 383
27. Hier tekent zich, denk ik, wel een onderscheid
af tussen nieuwe en gebruikte auto s - maar een
onderscheid dat eerder tegen de door het hofge-
vonden uitkomst pleit, dan daarvoor.
Ik bedoel dit: uit rechtspraak en literatuur blijkt
dat de aspirant-verkrijger van een tweedehands
auto waarbij geen overschrijvingsbewijs kan
warden geleverd, nogal eens te horen krijgt dat
de eerdere eigenaar van de auto het overschrij-
vingsbewijs niet meer kan vinden. Men zal zich
herinneren dat aanbevolen wordt, dit stuk thuis
op te bergen; en men zal er begrip voor hebben
dat wat iemand, misschien jar en geleden, thuis
(goed) heeft opgeborgen, later niet meer gevonden
kan worden.21 Met andere woorden: het betoog:
wij zijn het kwijt is vaak wel min ofmeer aanne-
melijk (het zal in de nodige gevallen ook gewoon
waar zijn). Controle betreffende de juistheid van
dat betoog is echter bepaald niet eenvoudig (of
beter: is feitelijk onmogelijk). Men bevindt zich
dan in de situatie die art. 3:11 BW in de tweede
volzin weergeeft. Dat is een situatie die ongetwi;-
feld een belemmering van het vlotte verioop van
het verkeer oplevert.
28. Bij nieuwe auto s die zich nog in handen van
de eerste, professionele dealer bevinden, valt iets
dergelijks niet aan te nemen. In die verhouding
moet, op de vraagwaar het overschrijvingsbewijs
zich bevindt, de waarheid aan het licht komen of
een smoes warden opgedist die aanmerkelijk
minder aannemelijk is, dan wat in de vorige alinea
ter sprake kwam.
Dat brengt mij ertoe te denken dat, althans als het
gaat om een auto die nog in handen is van de
oorspronkelijke, eerste dealer, de contole naar de
status van het overschrijvingsbewijs inderdaad
als "eenvoudig" mag warden gekwalificeerd. Dat
geeft nog een beetje extra accent aan mijn keus,
om de door het hofgevonden uitkomst als onjuist
aan te merken.
29. Het vijfde middel klaagt dat onbegrijpelijk zou
zijn dat het hofde stelling van Mobiel betreffende
het gebruik om overschrijvingsbewijzen na te
zenden, als onvoldoende betwist heeft aange-
merkt.
21 Mij valt, op dit punt aanbeland, een passage in uit een
van de verhalen van Carmiggelt: "Vanochtend had ik
een geweldige zia om mij te bedrinken. U hebt dat vast
ook wel eens. 0, U hebt dat nooit. Nou, daar hoor ik
dan van op.
Ik herinner er aan dat de uifleg van de stellingen
van partijen aan de rechters van de feitelijke in-
stanties is voorbehouden;22 dat motiveringsklach-
ten tegen beslissingen over de uideg van partijstel-
lingen wel in cassatie kunnen warden onderzocht;
maar dat ook een uitleg die zich niet als de meest
aannemelijke aandient, daarom nog niet dadelijk
ls onbegrijpelijk kan warden gekwalificeerd.
Tussen minder aannemelijk en onbegrijpelijk
bevindt zich nog een niet onaanzienlijke afstand.
30. In dit geval lijkt mij de uideg die het hofaan
de partijsteUingen heeft gegeven, bepaald aanne-
melijk. In alinea 43 van de Memorie van Ant-
woord (de enige plaats die in de cassatiedagvaar-
ding wordt aangewezen) wordt van het namens
Mobiel gestelde gebruik aangevoerd, dat dat er
iet aan afdoet dat Mobiel in haar onderzoeks-
plicht tekort is geschoten. Bij de vermelding van
het desbetreffende gebriuk is, in deze alinea, ter-
loops ingevoegd: "quod non". Ik denk dat de
r chter een dergelijke terioopse uitlating mag -
en in veel gevallen moet - aanmerken als een on-
voldoende gemotiveerde betwisting van het gege-
ven waar die uitlating op ziet. Van zo'n oordeel
hoeft allicht niet expliciet uit de motivering te
blijken.
Afdoening
31. Aan de hand van de voorafgaande beschouwin-
gen kom ik ertoe, dat de voornaamste klachten
van het middel gegrond zijn.
De redenen waarom ik deze Uachten als gegrond
aanmerk zijn van dien aard, dat ik denk dat er
geen argumenten van de kant van Mobiel overblij-
ven, die bij een onderzoek na verwijzing van de
zaak nog tot een voor Mobiel gunstige uitkomst
kunnen leiden. In de door mij verdedigde opvat-
ting geldt immers onverkort dat degeen die een
nieuwe auto van een merkdealer koopt maar
daarbij niet het overschrijvingsbewijs ontvangt,
een zodanig signaal krijgt dat er met rechten van
22 HR 8 april 2011, RvdW 2011, 500, rov. 3.7.2; HR 25
maart 2011, RvdW 2011, 418, rov. 3.3; HR 28 januari
2011, NJ 2011, 167 m.nt. Van Schilfgaarde, rov. 3.11;
HR 10 September 2010, RvdW 2010, 1022, rov. 3.4.2;
Asser Procesrecht/Bakels, Hammerstein & Wesseling-
Van Gent 4,2009, nr. 105 en 117; AsserProcesrecht/Vee-
gens-Korthals Altes-Groen, 2005, nrs. 103, 121, 169;
Ras-Hammerstein, De grenzen van de rechtsstojd in
hoger beroep in burgerlijke zaken, 2004, nr.40.
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derden rekening is te houden en dat daarnaar
nader onderzoek moet warden gedaan, dat de
betrokkene die dat onderzoek achterwege laat,
geen beroep op goede trouwkan doen. Bijzonder-
heden die hier een uitzondering zouden kunnen
rechtvaardigen zijn volgens mij niet gesteld (laat
staan gebleken).
Dat zou betekenen dat de Hoge Raad de zaak ten
gronde kan beslissen door - met vernietiging van
het arrest van het hof- de vordering tot terugbe-
taling van het door DFM van Mobiel ontvangen
schikkingsbedrag alsnog af te wijzen.23
De kosten van het hoger beroep en van de cassa-
tieprocedure zouden dan ten laste van Mobiel
moeten komen.
Conclusie
Ik concludeer tot vernietiging van het bestreden
arrest en tot afdoening als in alinea 31 hiervoor
aanbevolen.
Hoge Raad
(...; red.)
3. Beoordeling van het middel
3.1. In cassatie kan van het volgende warden uit-
gegaan:
i. Tussen DFM - die zich bedrijfsmatig bezighoudt
met het verstrekken van finanderingen in de au-
tobranche -, Pon's Automobielhandel B.V.
(hierna Pon) en Garage Van Strien BV te Goes
(hierna Van Strien) is een raamovereenkomst
gesloten die ertoe strekt dat Pon onder het voor-
behoud van een bezitloos pandrecht auto's aan
Van Strien levert voor demonstraties en proefrit-
ten en dat die leveringen warden gefinancierd
door DFM.
De financiering houdt in dat DFM de prijs van
de desbetreffende auto ineens aan Pon betaalt en
dat Van Strien de met rente en/ofkosten vermeer-
derde prijs in twaalfmaandelijkse termijnen aan
23 Het primaire petitum in hoger beroep aan de kant van
DFM had, als ik het goed zie, deze strekking. Aangezien
het de partijen klaarblijkelijk niet meer te doen is om
teruggave van de auto aan DFM (zie alinea 4 hiervoor),
komt honorering van dit petitum in aanmerking, bij
voorkeur boven het subsidiair namens DFM gevorderde
(namelijk: bekrachtiging van het inmiddels door de
feiten achterhaalde vonnis van de eerste aanlee).
DFM aflost, aan welke vennootschap de aan Pon
toekomende vorderings- en pandrechten warden
overgedragen.
ii. De overeenkomst bepaalt dat, tot meerdere ze-
kerheid van al hetgeen Van Strien uit hoofde van
enige met Pon te sluiten "Demo Leen Overeen-
komst" (hierna DLO) aan Pon verschuldigd is
en/ofin de toekomst verschuldigd mocht warden,
Pan zich bij voorbaat een bezitloos pandrecht
voorbehoudt op de door haar in het kader van de
desbetreffende DLO aan Van Strien te leveren
auto.
Dat pandrecht komt volgens de overeenkomst
eerst te vervallen op het moment waarop Van
Strien met betrekking tot een auto jegens Pon
respectievelijk DFM volledig aan haar verplichtin-
gen heeft voldaan uit hoofde van de ter zake van
die auto gesloten DLO.
iii. De overeenkomst houdt voorts in dat het Van
Strien onder andere niet is toegestaan een auto te
vervreemden, zolang daarop een bezitloos pand-
recht rust.
iv. Van Strien heeft in augustus 2008 een door
Pon geleverde auto verkocht en geleverd aan
Mobiel Lease. Mobiel Lease heeft de auto ingevol-
ge een leaseovereenkomst ter beschikking gesteld
aan een klant.
v. Kentekenbewijs deel I B van de auto stond op
naam van Van Strien. De auto stand ook, naar
Mobiel Lease voorafgaand aan de levering is nage-
gaan, op naam van Van Strien geregistreerd bij
de Rijksdienst voor het wegverkeer (RDW). Het
kentekenbewijs deel II, het zogenaamde overschrij-
vingsbewijs, was evenwel in bezit van DFM en is
door Van Strien dan ook niet aan Mobiel Lease
getoond of afgegeven.
vi. Van Strien is op 30 januari 2009 in staat van
faillissement verklaard.
3.2. Volgens DFM heeft zij een bezitloos pand-
echt op de auto nu Van Strien de met betrekking
tot de auto aan haar verschuldigde termijnen niet
heeft voldaan. Nu Mobiel Lease bij de koop en
levering niet heeft gecontroleerd of Van Strien in
het bezit was van kentekenbewijs deel II, was zij
iet te goeder trouw in de zin van art. 3:86 lid 2
BW en is het bezitloos pandrecht van UFM niet
vervallen door de overdracht aan Mobiel Lease.
DFM vordert op grand hiervan in dit kort geding
afgifte van de auto.
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De voorzieningenrechter heeft deze vordering
toegewezen. Naar aanleiding hiervan heeft Mobiel
Lease, in plaats van de auto afte geven,   18.000,-
- aan DFM betaald, onder voorbehoud van de
uitkomst van deze procedure.
3.3. Het hofheeft de vordering van DFM alsnog
afgewezen. Volgens het hofbestond er voor Mo-
biel Lease geen reden te twijfelen aan de beschik-
kingsbevoegdheid van Van Strien, nu deze een
erkend merkdealer was, het ging om een nagenoeg
nieuwe demonstratieauto en de tenaamstelling
bij de RDW bevestigde dat Van Strien eigenaar
van de auto was. Daarbij heeft het hofin aanmer-
king genomen dat het bij transacties als de onder-
havige tussen een merkdealer en een leasemaat-
schappi] gebruikelijk is dat het kentekenbewijs
eerst na aflevering van de auto wordt toegezon-
den.
3.4. Het middel keert zich terecht tegen dit oor-
deel. Zoals is beslist in HR 4 april 1986, LJN
AB9446, NJ 1986/810 en HR 7 oktober 2005,LJN
AU2555, NJ 2006/351, is voor een geslaagd beroep
op goede trouw in de zin van (thans) art. 3:86 le-
den 1 en 2 BW vereist dat degene die een tweede-
hands auto verkrijgt, de autopapieren heeft onder-
zocht, waaronder, thans, kentekenbewijs deel II.
De tenaamstelling van het kenteken van de auto
kan immers uitsluitend warden overgeschreven
met dit bewijs, dat speciaal daartoe door de wet-
gever in het leven is geroepen, zulks teneinde de
niet rechtmatige vervreemding van motorvoertui-
gen tegen te gaan. De tenaamstelling van kente-
kenbewijs deel I B en de registratie bij de RDW
betekenen niet zonder meer dat sprake is van
eigendom of onbezwaarde eigendom. De door
het hofin aanmerking genomen omstandigheden
brengen (dan ook) geen verandering in het be-
staan van genoemde onderzoeksplicht van de
verkrijger. Er is in dit geval dan ook geen andere
slotsom mogelijk dan dat Mobiel Lease niet heeft
mogen aannemen dat Van Strien beschikkingsbe-
voegd was.
3.5. Het arrest van het hofkan niet in stand blij-
ven. Verwijzing moet volgen, nu nog dient te
warden beslist over de verweren van Mobiel Lease
die het hof in rov. 4.6 en 4.11 van zijn arrest
noemt.
4. Beslissing
De Hoge Raad:
vernietigt het arrest van gerechtshofte 's-Herto-
genbosch van 23 februari 2010;
verwijst de zaak ter verdere behandeling en beslis-
sing naar het gerechtshofte Arnhem;
veroordeelt Mobiel Lease in de kosten van het
geding in cassatie (...; red.).
NOOT
1. Van de koper van een tweedehands auto mag
h t nodige onderzoek warden verwacht, wil hij
zich kunnen beroepen op bescherming tegen de
beschikkingsonbevoegdheid van de vervreem-
der. Deverkrijgermoettenminstedeautopapie-
en (het kentekenbewijs) hebben onderzocht om
te goeder trouw te kunnen zijn in de zin van art.
3:86 BW. Deze zware onderzoeksplicht volgt
reeds uit HR 4 april 1986, NJ 1986, 810, m.nt.
WMK [Apon/Bisterbosch] en is bevestigd in HR
7 oktober 2005, NJ 2006, 351, m.nt. WMK (Cop-
pesA/anafe/Co/fc/).Vanbelangzijninditverband
het tenaamstellingsbewijs (thans dee! IB, voor-
heendeel IDen-vooral-hetoverschrijvingsbe-
wijs (thans deel II, voorheen kopie deel III). In-
dien de autopapieren ontbreken, onvolledig zijn
of onregelmatigheden vertonen, mag de verkrij-
ger niet zonder meervertrouwen op de beschik-
kingsbevoegdheid van de vervreemder. Uit het
onderhavige arrest volgt dat dezelfde verzwaar-
de onderzoeksplicht geldt voor een beroep op
bescherming tegen een beperkt recht dat op de
auto rust (art. 3:86 lid 2 BW).
2. In dit geval betrof het een stil pandrecht op
een auto die was bestemd voor demonstraties
en proefritten. Tussen verkoper Pon (importeur),
koper Van Strien (merkdealer) en financier DFM
bestond een raamovereenkomst op grand
waarvan de aankoop van dergelijke auto's (indi-
rect) werd gefinancierd door DFM. De verkoper
draagtdeauto over aan dekoperondervoorbe-
houd van een stil pandrecht, waarbij het pand-
recht strekt tot zekerheid van al hetgeen de ver-
koper van de koper te vorderen heeft of zal
hebben uit hoofde van dergelijke aankopen. De
financier betaalt de verkoper de koopprijs voor
de auto ineens. Devorderingenvan deverkoper
op de koper warden daarbij overgedragen aan
de financier, die daarmee ook de van deze vor-
deringen afhankelijke pandrechten verkrijgt. De
koopprijs wordt vervolgens door de koper in
maandelijkse termijnen afbetaald aan de finan-
cier. Eerst wanneer de koper met betrekking tot
een auto alle termijnen heeft voldaan, vervalt
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het pandrecht. De constructie doet daarmee
denken aan een tot huurkoop te herleiden der-
denfinanciering (in het bijzonder een indirecte
financiele lease), met dien verstande dat een stil
pandrecht wordt voorbehouden, en niet de
eigendom van het gefinancierde object. Zolang
niet alle termijnen zijn betaald, is de koper niet
bevoegd om de auto te vervreemden. In verband
daarmee blijft het overschrijvingsbewijs voorals-
nog bij de financier, hoewel de auto reeds op
naam van de koper wordt gesteld.
3. In de casus die tot het arrest heeft geleid, heeft
Van Strien - zonder daartoe bevoegd te zijn -
een door Pan geleverde demonstratieauto
doorverkocht aan Mobiel Lease, die de auto in
financiele lease heeft gegeven aan een klant.
Nadat Van Strien failliet is verklaard, vordert
DFM in kort geding afgifte van de auto van Mo-
biel Lease. Volgens DFM kan Mobiel Lease niet
tegen het pandrecht warden beschermd, omdat
zij niet heeft gecontroleerd of Van Strien in het
bezit was van het overschrijvingsbewijs. Nadat
de voorzieningenrechter de vordering toewees,
kwam het Hof 's-Hertogenbosch in het hoger
beroep tot een ander oordeel. Mobiel Lease zou
niettemin te goeder trouw zijn geweest nu Van
Strien een erkend merkdealer was, het een na-
genoeg nieuwe demonstratieauto betrof, de
auto op naam van Van Strien was gesteld en dat
het bij transacties tussen een merkdealer en een
leasemaatschappij gebruikelijk is dat het over-
schrijvingsbewijs wordt nagezonden (r.o. 3.3).
Dit oordeel houdt in cassatie geen stand.
3. De Hoge Raad herhaalt de regel dat voor
goede trouw in de zin van art. 3:86 BW is vereist
dat de verkrijger van een tweedehands auto de
autopapieren moet hebben onderzocht. De
functie en het doel van het overschrijvingsbewijs
bij hettegengaan van onrechtmatigevervreem-
ding van motorvoertuigen warden daarbij bena-
drukt. Dat een voertuig wel op naam van de
vervreemder is gesteld, betekent niet zonder
meer dat hij (onbezwaard) eigenaar is. De om-
standigheden die het hof heeft vastgesteld
brengen geen verandering in de onderzoeks-
plicht van de verkrijger (r.o. 3.4).
4. Waar de Hoge Raad in de arresten Apon/Bis-
terbosch en CoppesA^an de Kolk I nog - in alge-
mene zin - wees op uitzonderingen op de
onderzoeksplicht, laat hij dat hier achterwege.
Hieruit hoeft men echter niet af te leiden dat
geen ruimte meer bestaat voor het maken van
uitzonderingen voor uitzonderlijke gevallen.
Daarbij wil ik wel opmerken dat naar mijn me-
ning de ruimte voor uitzonderingen zeer beperkt
s (en was). Uit het arrest Coppes/Van der Kolk
I volgt namelijk al dat de onderzoeksplicht van
de koper zich bijvoorbeeld niet beperkt tot gesto-
len ofverduisterde auto's. Ook bij nieuwe auto's
zie ik niet in waarom een uitzondering gerecht-
vaardigd zou zijn. In dit geval betrof het een zo
goed als nieuwe demonstratieauto, maar bijvoor-
beeld ook bij de koop van een gloednieuwe
wagen rechtstreeks bij de importeur of bij een
merkdealer zal de koper de autopapieren moeten
controleren. Waarom zou de koper van een
nieuwe auto niet bedacht hoeven te zijn op de
mogelijke beschikkingsonbevoegdheid van de
vervreemderPAnderealgemeen geformuleerde
categorieen van uitzonderingen op de
onderzoeksplicht lijken mij evenmin goed
denkbaar. De zes categorieen die Salomons
(WPNR (2011), p. 939-940; en VrA (2006), p. 120-
123) noemt, zijn geen van alle overtuigend. De
onderzoeksplicht kan uiteraard niet (onverkort)
warden toegepast indien voor het voertuig in
het geheel geen kentekenbewijs is afgegeven of
een kentekenbewijs dat geen overschrijvingsbe-
wijs omvat. De laatstgenoemde mogelijkheid is
overigens mindervreemd dan hetwellicht klinkt.
Zo komt het voor dat andere landen een kente-
k bewijs kennen dat slechts uit een deel be-
staat, zonder overschrijvingsbewijs. Dergelijke
kentekenbewijzen kunnen ook binnen de Euro-
pese Unie warden uitgegeven. De harmonisering
van kentekenbewijzen op grand van Richtlijn
1999/37/EG (zoals gewijzigd door Richtlijn
2003/127/EG) verplicht lidstaten niet tot het ge-
bruik van een overschrijvingsbewijs.
5. De legitimerende functie van het overschrij-
vingsbewijs komt in deze uitspraak sterk naar
voren. Met ontbreken van het overschrijvingsbe-
wijszal danookpraktisch altijd aanleiding geven
tot het instellen van nader onderzoek naar de
beschikkingsbevoegdheid van de vervreemder.
Slechts wanneer dit onderzoek leidt tot een
verklaring waarmee de koper in de gegeven
omstandigheden genoegen mag nemen, zal een
beroep op diens goede trouw slagen. Een derge-
ijk onderzoek mag niet achterwege blijven,
omdat het bij bepaalde transacties gebruikelijk
is om het overschrijvingsbewijs na te zenden.
Aan hettenaamstellingsbewijs komt beduidend
minder legitimerende krachttoe. Staat het
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voertuigopnaamvandevervreemder,danmag
daaruit nog niet warden afgeleid dat de ver-
vreemder (onbezwaard) eigenaar van het voer-
tuig is. Omgekeerd hoeft een inschrijving ten
name van een ander dan de vervreemder niet
aan een beroep op goede trouw in de weg te
staan. Indien daarvoor, gelet op de naam van
die ander, een aannemelijke verklaring kan
warden gegeven, brengt de enkele afwijkende
tenaamstelling niet met zich dat nader onderzoek
is vereist, zo volgt uit HR 11 oktober 2002, NJ
2003, 399, m.nt. WMK (BU//-S Eye/Chrysler}.
6. Praktisch beschouwd, bevestigt de onderhavi-
ge uitspraak de nuttige rol die het overschrij-
vingsbewijs kan spelen bij de versterking van
de positie van een financier of leverancier van
auto's. Door het overschrijvingsbewijs onder
zich te nemen, kunnen zij hun positie op een
praktische en eenvoudige wijze aanzienlijk ver-
sterken. Immers, een koper die het overschrij-
vingsbewijs niet heeft onderzocht, kan wegens
een gebrek aan goede trouw niet warden be-
schermd tegen een stil pandrecht (art. 3:86 lid
2 BW), maar ook niet tegen een eventueel
eigendomsvoorbehoud (art. 3:86 lid 1) ofeen
openstaand reclamerecht art. (art. 7:42 BW en
het arrest Coppes/Van de Kolk I). Doet de koper
daarentegen nader en adequaat onderzoek, dan
zal hij op de hoogte raken van een eventueel stil
pandrecht, eigendomsvoorbehoud of open-
staand reclamerecht en hetfeit dat het overschrij-
vingsbewijs bij de financier of leverancier ligt.
De koper is in dat geval slechts te goeder trouw
indien hij redelijkerwijs mag aannemen dat de
verkoper bevoegd is tot (onbezwaarde) vervreem-
ding, dan wel dat het reclamerecht niet zal wor-
den uitgeoefend. Normaal gesproken zal daar-
van sprake zijn als een koper geen reden heeft
te twijfelen aan een normals afwikkeling van de
rechtsverhouding met de financier of leveran-
cier. Vgl. HR 29 juni 1979, NJ 1980, 133, m.nt.
WMK {Hoogovens/Matex} en art. 7:42 BW. In de
bijzondere context van de verkoop van auto's
gaat deze vuistregel echter niet op. Met feit dat
het overschrijvingsbewijs zich niet bij de verko-
per, maar bij de financier bevindt, suggereert
naar mijn mening juist dat de verkoper niet be-
voegd is tot (onbezwaarde) vervreemding, dan
wel dat de uitoefening van een reclamerecht
nog in de lucht hangt. Een financier of leveran-
cier die zijn positie wil beschermen, doet er
daarom goed aan om, zoals DFM, het overschrij-
vingsbewijs in eigen handen te houden.
B.A. Schuijling
384
Voorzieningenrechter Rechtbank Zutphen
15 november 2010, rolnr. KG ZA 10-305,LJN
BQ0546
(mr. Vrieze)
Noot mr. A. Steneker onder «JOR» 2011/386
Vormerkung van latere koop. Recht op leve-
ring op grand van eerdere koopovereenkomst
kan tegen koper wiens koop is ingeschreven
in openbare registers warden ingeroepen, nu
hij op de hoogte was of behoorde te zijn van
de eerdere koop.
[BW art. 3:298, 7:3]
I gevolge art. 3:298 BW geldt dat wanneer twee
schuldeisers ten aanzien van een goed met elkaar
botsende rechten op levering hebben, het oudste
recht op levering voor gaat, tenzij uit de wet, de
aard van hun rechten of uit de eisen van redelijk-
heid en billijkheid anders voortvloeit. Volgens
eiseres (in conventie) is er een dergelijke wetsbe-
paling toepasselijk. Op grand van art. 7:3 lid 7 en
3 BWkan immers tegen de koper van een register-
goed wiens koop is ingeschreven in de daartoe
bestemde openbare registers, een na die inschrij-
ving van die koop tot stand gekomen vervreemding
door de verkoper niet warden ingeroepen, tenzij
deze vervreemding plaatsvond uit hoofde van een
recht op levering dat volgens art. 3:298 BW ging
vddr dat van de koper en dat de koper op het tijd-
stip van de inschrijving kende. De overeenkomst
tussen Franken en gedaagde sub 2 (in conventie)
/s op 2juni 2004 gesloten. De overeenkomst tussen
Franken en eiseres is op 16 juni 2010 gesloten.
Gelet op het in art. 7:3 BW bepaalde gaat de over-
eenkomst tussen Franken en eiseres door de in-
schrijving op 22 juni 2010 in de daartoe bestemde
openbare registers voor het - niet ingeschreven -
recht op levering van gedaagde sub 2, tenzij eiseres
op het tijdstip van inschrijving op de hoogte was
van de koopovereenkomst tussen Franken en ge-
daagde sub 2. Gedaagde sub 2 heeft haar stelling
dat eiseres op de hoogte was van haar eerdere
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